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Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni Slovenskej akadémie vied, v.v. i.

ABSTRAKT: Stidia sa zaobera jednou z najvyz-
namnejsich inscendcii Blahoslava Uhlara, ktort
v spolupraci so scénografom MiloSom Karaskom
a hercami trnavského Divadla pre deti a mladez
uviedli 30. jina 1989. Islo o prelomové dielo, ktoré
bolo vyvrcholenim niekolkoro¢nej experimental-
nej praxe Uhlara a ktoré predznacilo jeho poetiku
v avantgardnom divadle Stoka, zaloZzenom v roku
1991.V Predposlednej veceri Uhlar a Karasek naplno
uplatnili svoju poetiku dekompozicie. Vyznamné
bolo posolstvo inscendacie k dobovej situacii tes-
ne pred tzv. neZnou revoliciou 17. novembra
1989, ktorym sa nastavilo kritické zrkadlo Gpadku
konciaceho totalitného rezimu v komunistickom
Ceskoslovenskuy, aj ludom, ktori na jeho existencii
participovali, a to bud ako oportunisti, alebo ako
reprezentanti jeho moci.

ABSTRACT: This study is an analysis of one of the
most significant productions of Blahoslav Uhlar,
staged in collaboration with the scenographer
Milos Karasek and the actors of the Theatre for
Children and the Youth in Trnava on 30 June 1989.
This was a ground-breaking production, the cul-
mination of several years of Uhlar's experimen-
tal practice, and it prefigured his poetics in the
avant-garde STOKA theatre, established in1991. In
Penultimate Dinner, Uhlar and Karasek made full
use of their poetics of decomposition. Significantly,
it was a message of the creators about the con-
temporaneous situation just before the so-called
Velvet Revolution, by which they held a critical
mirror up to the decadence of the dying totalitar-
ian regime in communist Czechoslovakia and to
the people who participated in its existence either
as opportunists or as representatives of its power.
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Predposledna vecera. Analyza inscenacie

Strojopis textu inscendcie Predposlednd vecera® uvadza na titulnej stranke tychto
autorov: Erik Jamrich, Milos§ Karasek, Laco Kerata, Michal Moncek, Vlado Oktavec,
Viera Pavlikova, Gita Sef¢ovicova, Blaho Uhlar, Tibor Vokoun. V bulletine k predsta-
veniu sa piSe struc¢nejsie: Blaho Uhlar a kolektiv. Je to rozdielne, avSak v obidvoch pri-
padoch sa prezradza autorska dominancia Uhlara a zaroven pripomina kolektivna
spoluticast ostatnych. V bulletine sa potom zvlast menuje aj Blaho Uhlar ako rezisér,
Lubo Burgr a. h. ako autor hudby a Milos Omyl Karasek, ktory je uvedeny ako autor
vypravy.

Viaceré odkazy v bulletine velavravne charakterizuju celé dielo, jeho kritické
zameranie. Na tretej strane najdeme Karaskov Cierno-cCerveny obrazok byrokra-
tickej peciatky s napisom Razitko - nas idol. Tento obrazok ma nazov Sen tiradnika
(namiesto latinkou je napisany azbukou). Ked si pozrieme $Sest vytlacenych Karas-
kovych ilustracii, zistime, Ze vSetky ironicky odkazuju na ideolégiu komunistickej
strany. Nechyba medzi nimi zobrazenie kosaka, ani pohlady na akysi pamatnik
s vecnym ohnom a hrobmi hrdinov. Na poslednej strane je roztrhnuta Zelezna retaz.
S tym korelujice odkazy nesu aj napisy v bulletine. Podtitul hry je ,0da na obmedze-
ni suverenitu s obmedzenym dosahom®a dedikacia hovori, Ze je to ,Venované svetlej
pamiatke neznameho Statnika“. Mozno neskorsi Citatel az tak jednoducho nerozlasti
vSetky jemnosti tychto odkazov, ale v casoch premiéry to boli jasné, otvorené naraz-
ky Uhlara, Karaska a inscena¢ného timu na vtedajsi rezim. Jednoznacné, vyhrotené
a provokujuce. V tom Case eSte boli odvazne, premiéra sa totiz konala 30. jina 1989.
Odvaha zlacnela aZ po 17. novembri 1989.2

Metaforicky nazov Predposlednd vecera zaraduje inscenaciu do urc¢itého ¢asového
rozmeru. Treba si uvedomit, Ze v titule hry nejde o posledni veceru, ta pravdepodob-
ne pride onedlho, ale v pritomnom momente sa inscenuje eSte vecera pred fou, teda
predposledna. V Novom zdkone sa taka nespomina, zrodila sa aZ v hlavach Uhlara
a Karaska. Prebieha v zvlastnom a vystraznom medzicase, ked si postavy mozu
vopred uvedomit, coich ¢aka. Pocas predposlednej vecere moZu v prechodnom case,
sediac za spolo¢nym stolom, vymenit si nazory, pochopit, Ze posledna vecera, a teda
definitivny koniec, sa bliZi a zareagovat na to. Mohli by sa eSte vtom momente otocit,
ujst, skryt, alebo naopak, ak chct, pokracovat hrdo a odvaZzne dalej, vpred. Je to ¢as
prazdna, ¢as tarania a ukazok neschopnosti urobit nieco pre zachranu, ale je to aj
cas moznej zachrany, ak sa na poslednu chvilu zvrtna postoje a nazory. Je jasné, ze
sanehovori o fiktivnom divadelnom svete, ale Ze toto je modelova inscenacia a pred-
metom je svet realny, dobovy, aktualny, teda ten, pocas ktorého sa uvadzala inscena-
cia v trnavskom Divadle pre deti a mladezZ (dalej DPDM).

Predposlednd vecera mala premiéru niekolko mesiacov pred spolocenskym
vybuchom v novembri 1989. Pocas tych predchadzajucich mesiacov to uz vSade
vrelo. Stale viac bolo zrejmé, Ze stary komunisticky rezim ide padnut. Gorbacovova

1 UHLAR, B. a kolektiv. Predposlednd vecera. 33 stran. Zo zvukového zaznamu inscendcie strojopisne prepisal Blaho
Uhlar na konci skisobného obdobia 24. 6. 1989. Pocas repriz sliiZil scenar pre zvukara. Archiv Divadelného tstavu
Bratislava, ¢. INT779.

2 Viacpozri MISTRIK, M. List redakcii. In Slovenskd literattira, ro¢. 47,2000, &. 6, 5. 496 — 497.
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,perestrojka”“ z osemdesiatych rokov viedla k dramatickému oslabeniu sovietskej
Statnej a ideologickej moci. Staré rezimy v strednej a vychodnej Eurdpe sa rozpadali.
V komunistickom Ceskoslovensku sa aktivizovali skupiny disidentov a dal$ich, na
Slovensku hlavne krestanskych kruhov, ktoré ¢oraz déraznejsie a stale s vic¢Sou od-
vahou rozleptavali staré pomery a pripravovali prechod do novych. Ni¢ neslo Iahko,
a prave v Ceskoslovensku spomedzi susednych krajin reZim dobre odolaval, branil
sa a mohol byt nebezpecny. Ti, ktori sa proti nemu otvorene postavili z krestanskych,
politickych, ekonomickych ¢i umeleckych pozicii, potrebovali davku obcianskej
statoCnosti, pretoze umierajlci rezim kopal okolo seba a vyuzival svoj mocensky
a sudny aparat na potlacenie oponentov. Posledna vecera ako symbol onoho neod-
vratného konca sa uz ¢rtala na obzore, ale este nebola priamo na programe. V insce-
nacii dobiehalo Stadium predposlednej vecere. Publikum porozumelo odznievaja-
cim vetadm, narazkam, fragmentom dial6gov, vtipom (usudzujeme podla vybuchov
smiechu a dal$ich spontannych reakcii v hladisku). Za niektorymi vyrokmi pred-
nesenymi na scéne si divaci vybavili taraniny konkrétnych neoblibenych politikov,
inokedy zachytili prazdne frazy odchadzajicej ideologie, ktorymi boli desatrocia
kfmeni a ktoré sa teraz mali s vysmechom vytratit do zabudnutia.

Nestalost, neusporiadanost, premenlivost, konflikty, neistota - takéto charakte-
ristiky vtedajSej doby sa stali aj charakteristikou inscenacie. Nebolo to beZné reper-
toarové Cislo, ale experimentalna Studiova inscenacia. Predposlednad vecera nielenze
hovorila o pocitoch a poznaniach ludi v aktualnych ¢asoch, ale zvolila si k tomu aj
adekvatnu formu, stru¢ne pomenovant dekompozicia. Jednym zo zakladnych insce-
nacnych postupov dekompozicie je improvizacia, ktort uz v predchadzajicich pia-
tich experimentalnych rokoch rozvijali a zdokonalovali Blaho Uhlar v DPDM Trnava
a spolu s MiloSom Karaskom v divadle DISK - Kopanka a v Ukrajinskom narodnom
divadle (dalej UND) PreSov. V roku 1988 svoje predstavy o divadle a dekompozicii po
prvykrat publikovali v dvoch divadelnych manifestoch.? Tam pisomne sformulovali
svoju poetiku a scénicku filozofiu, ktort zaviedli do inscenacnej praxe.

Podla principov improvizac¢nej tvorby, ktoré sa v dielnach Uhlara overovali, sa in-
scenacie pocas skiiSobného obdobia kreovali z prispevkov Gcinkujicich, ich replik
a gest, ich osobnych skisenosti a postojov. A to bez vopred danej pevnej Struktury,
bez urceného sujetu a bez zaviazne stanovenej rezijnej koncepcie. Neuplatnovali sa
pravidla dramatickej stavby. Improvizovalo sa montazou drobnych akcii a skecov,
niekedy zdmernych nonsensov, kde neboli urcené logické hranice. Napokon, jedna
z inscenacii Uhlara a Karaska z roku 1988 bola uvedena v UND pod prizna¢nym
nazvom Sens nonsens. Nasi dvaja tvorcovia vich druhom manifeste napisali: ,Preco
by divak musel dostavat predZuté, natravené, preparované jednoznacnosti? ... Je prec¢
doba, ked autor diela mohol diktovat svoj vyklad divakovi. (..) Ved ¢o ma spolo¢né
s dielom, okrem toho, Ze ho vytvoril? (...) Divak sa stava tvorcom.” A dodali: ,Clovek,
ktory si kuapil listok do divadla, neméZe oc¢akavat, Ze sa za par kortin bude ulievat.”

3 UHLAR, B. - KARASEK, M. I. a II. slovensky divadelny manifest. In MISTRIK, M. (ed.). Blaho Uhldr. Bratislava : UUKDD,
1990, s. 8 a 9. Dalej len Prvy manifest alebo Druhy manifest.
4 Druhy manifest.
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Uhlarove a Karaskove dekomponované inscenacie mohli byt zrozumitelné v jed-
notlivostiach (vjrokov, vystupov postav). Ale zaroven vyzadovali pozorné vnimanie
a spolupracu s fantaziou publika, potrebovali ideovy stilad s nim, jeho schopnostou
vyhladat a interpretovat skryté autorské posolstva. Nie vSetci divaci sa na to vedeli
naladit.’ Ale tym, ktori to dokazali, nemohlo ujst, Ze vysledny tvar nebol tak celkom
nahodne poskladany z drobnosti ¢i improvizovany z momentalnych napadov, ale Ze
po zaviSeni kreativneho procesu vzniklo vysledné komplexné dielo s definovanym
posolstvom, s ktorym sa Uhlar a Karasek a kolektiv obracali na publikum.

Priprava Predposlednej veCere sa zacala nestandardne. Beznym javom byva, Ze
navrhy a vyroba scény a kostymov patria k neskorsim fadzam inscena¢ného proce-
su. Najprv musi vzniknut dramaturgicko-reZzijny rozbor a celkova rezijna koncep-
cia a na zaklade toho sa zacni herecké skisky a pripravi navrh scény. Ked je scéna
vyrobena, zacne sa skiSat na nej, ale to sa uz bliZi premiéra. V pripade Predposled-
nej vecere, ako sa vyjadril Milos Karasek v osobnom rozhovore,® to bolo naopak. Na
zaCiatku skuSobného procesu bola k dispozicii uz vyrobena a v bufete DPDM (kde
sa potom aj konali predstavenia) postavena scéna s dlhym stolom, dverami v ne-
priestupnom mure, k nej drobné rekvizity, ako aj navrh ¢iernych kostymov s bielymi
doplnkami a nabielo nali¢enymi tvarami s hypnotizujacimi ocami, zvyraznenymi
Ciernou farbou. AZ potom sa zacali herecké improvizacie. Potvrdzuje to skuto¢nost,
Ze sa pracovalo ,zdola“ a Ze rezisér zobral princip improvizacie vazne, pretoze vy-
chadzal z materialu, ktory dostal k dispozicii od scénografie a z podnetov hereckej
zlozky. Co, mimochodom, zasa vyZadovalo velku autoritu réZie, ktora cely tento ma-
terial musela usporiadat do vysledného celku.

RéZia postupne vytvorila celd konsStrukciu diela. Predposlednd vecera nie je - ako
by sa nekoncentrovanému alebo iba povrchovo citiacemu divakovi zdalo — amorf-
nym siborom vyrokov a konani, ale nachadzame obrysy jej stavby s vnttornym cle-
nenim. Originalnu vypovedn silu maja repliky - €o je nesporné -, ale zaroven ovela
viac, na rozdiel od Standardnych inscendcii tej doby, nesie vypoved aj Zivy herecky
vyraz, gesto, mimika a s tym zrastena scéna, kostymy, masky, rekvizity, ktoré, ako uz
vieme, Casovo predchadzali skiiSky. Na otazku, Ci je tato inscenacia viac rozdrobene
literarna alebo ucelene audiovizualna, musime odpovedat, Ze je antiliterarna a au-
diovizualna. Pripomenme si slova Uhlara a Karaska v ich divadelnych manifestoch.
V prvom manifeste su presvedcenti, Ze ,[s]i¢asna drama vo svojej kauzalnej konzek-
ventnosti a fabulac¢nej zavislosti neméZze reflektovat komplikovanost interpersonal-
nych relécii (...)*7, v druhom na tato tému dodavaju dal$i nazor: ,Dramatické texty
su potrebné len pre netalentovanych jedincov, ktori nie st schopni samostatne sa
vyjadrovat.*®

Aby sme objasnili, ako takyto celok vyzera a funguje, urobili sme rekonstruk-
ciu spojenu s analyzou uz ukonceného a fixovaného diela Predposlednej vecere

Prezradili to aj niektoré recenzie Predposlednej vecere, ktoré sa objavili v tlaci. Budeme sa im venovat neskor.
Osobny rozhovor autora stidie s MiloSom Karaskom, 20. 8.2022.
Prvy manifest.

0 N o wn

Druhy manifest.
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pomocou jej dvoch zaznamov - audiovizualnej video-nahravky celého predstave-
nia® a zapisaného scenara’ urceného zvukarovi. Prostrednictvom ich prestudova-
nia sme sa pokusili zrekonstruovat cell stavbu inscenacie a v nej zakladné okruhy
Ci Casti (dejstva?), ktorych usporiadanie a ¢lenenie asi nebolo nahodné. Bolo vysled-
kom Uhlarovej rezijnej prace veducej k svojraznemu umeleckému dielu, do ktorého
musel najprv zahrnat mnozstvo podnetov vysielanych jednotlivymi zloZkami pocas
skasok, a dalejich s velkym reZijno-dramaturgickym nadhladom selektovat a uspo-
riadat do uceleného divadelného tvaru. Da sa pripustit, Ze Uhlarovainscenacia mala
aj dalSie vnutorné odseky a Clenenia, sami sme niektoré zaznamenali. Velké vyzna-
mové Casti ¢i okruhy by sa teda eSte mohli Clenit na kratSie vystupy, ktoré sa zvyknu
nacvicovat osobitne. Ale toto sme pre mozné nepresnosti z nasej analyzy vynechali.

1. UNIK DO REALITY

Na plytkej, pozdlZnej Karaskovej scéne stoji plechovy jedalensky stol. Teda - jeda-
lensky, ale niekomu méZe pripominat aj pitevny stol. Na nom je pripravené miesto
pre skromné obcerstvenie, sklenené flasky a pohariky. Pozadie tvori stena, v jej
strede st plechové dvere. Toto pozadie doplfia rad pozlatenych bust, uréite vyznam-
nych Cinitelov, ale ich tvare s odliatkami tvari i¢inkujicich hercov. Na zac¢iatku
sa dvere roztvoria dokoran a cez ich otvor sa silou-mocou dopredu pretlaca sedem
protagonistov. V bulletine najdeme ich zoznam a zistime, Ze mend postav su totozné
s menami ich hereckych predstavitelov. Tieto zliCenia hercov s fiktivnymi postava-
mi a bustami maja svoj vyznam: divadlo a Zivot sa prepojili. Popri siedmich posta-
vach bude hrat aj 6sma. Mlkva, bez replik. V zozname v bulletine je avizovana ako

,a esSte mozno niekto“ 1

Sedem postav sa v tlacenici zaseklo medzi dverami. Chct sa dostat ,von“ - ¢o zna-
mena, spoza steny do priestoru smerom k publiku, kde stoji prichystany stdl. Ko-
necne sa im to podari. Postavy, unikajlice v panike z pozadia do popredia, vykrikuja
Uusecné repliky, vymienaju si kratke dialégy, fyzicky sa napadaja. Prakticky v kazdej
z vyslovenych replik pocut uryvky reci obycajnych ludi vtedajSej doby. St to okruhy
najcastejsie diskutovanych tém, plné politickych narazok, kritiky, nespokojnosti, aj
obav z dalSieho vyvinu. Ustny prednes struénych viet a banalit dava ozvucenie vy-
tvarnym prvkom, kovovej scéne, mftvolnym maskam a ¢iernym kostymom, ktoré sa
v tienovych kontuirach premietaji na pozadie.

Uvodna c¢ast inscenacie ukazuje, Ze postavy si medzi sebou nerozumeju. Ich re-
pliky sa minaja, nikto nechce hovorit priamo ani pravdivo. St zmatené, akoby boli
z pritmia vyhnané na svetlo, na dejisko dejin. Unikli pred ¢imsi, ale dalej uz nejda

- rozostavia sa okolo stola. Kazdy si opakuje svoje:

,Michal Monc¢ek: Zmrzlinu!

9 Videozaznam inscendcie Predposlednd vecera, DPDM, 1989. Archiv Divadelného Gstavu Bratislava. [online]. Dostupné
na internete: https://www.youtube.com/watch?v=CUZf0oXNCUQ.

10 UHLAR, B. akolektiv. Predposlednd vecera.

11 Vstrojopisnom scendri ndjdeme trikrat rukou dopisany odkaz na tito postavu v stwvislosti so zvukovymi efektmi
takto: punk. Pozri UHLAR, B. a kolektiv. Predposlednd vecera. s. 4,9, 10.
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Blaho Uhlar a kolektiv: Predposlednd vecera. DPDM, premiéra 30. 6. 1989. RéZia Blaho Uhlar.
Otvorené dvere. Tlacenica pri vstupe na scénu. Foto Archiv Divadelného ustavu. Snimka Tana
Hojcova.

Laco Kerata: Preco som tu ja len zostal?

Vlado Oktavec: Myslite, Ze toto je krizovy vyvoj?

Viera Pavlikova: Také pekné, pokojné rano keby prislo.?

Z pocuvania si uvedomujeme stratu ich komunikac¢nych schopnosti. V jednom
momente sa celkom rozidu a potom akoby znova nastartovali, spolu pokracuju, aZ
do nového zadrhnutia. Je zrejmé, Ze tato inscenacia nebude iba o osudoch tychto
siedmich ludi. Skupinka reprezentuje ovela viac nez len seba. Nasu spoloc¢nost, nie
sedem, mozno sedemsto ¢i sedemtisic ludi, obyvatelov svojej doby. Obcanov, ktori sa
obciansky nespravaju. Z ich rozharanych prehovorov sa obcas vynori replika, sme-
rujuca k dolezitej téme inscendcie:

,Tibor Vokoun: Musime sa dostat von!

Vlado Oktavec: Ale kto zhasne?“®

Publikum pochopi, ide o parafrazu vtipu, v ktorom sa poloZzi otazka, ¢o sa asi stane,
ak sa otvoria hranice na Zapad? Odpoved je naporudzi: Posledny zhasne svetlo! Utek
teda bude taky masivny, Ze poslednému pred odchodom ostane uz iba pozhasi-
nat. Ludia na scéne sa opakovane vracaju k tejto téme. Niekto z nich asi emigroval,
akysiJozef. Alebo zomrel? Vlastne ani nevedia. Zomrel, emigroval? Ved aky je vtom

12 TamzZe,s.3.
13 Tamze.
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rozdiel? Ale za tymito replikami je in4,
zdsadnejsia otazka: D4 sa tu eSte zit?

Divak uz musel pochopit, ze tu p6jde
o grotesku, Ciernu grotesku. Zacalo
sa to panickou tlacenicou vo dverach,
pokracuje v gestach a vo vyslovova-
nych nonsensoch. Groteska slubuje
vysmech, pricom najlepsie vyjadruje
politické postoje tvorcov s ich odpo-
rom voci tomu, ¢o v tych ¢asoch prave
dozivalo.

Nazov je Predposlednd vecera, ale ide
tu naozaj o veceru? Alebo o kar? To by
znamenalo, Ze niekto umrie. Ci je to
skor schodza funkcionarov, po ktorej
bude byrokraticky reZim pekne dalej
prosperovat? A mozno je to iba stret-
nutie nahodnych Iudi, utecencov pred
nepriaznou doby, ktori sa skryvaji na
tomto mieste. Napokon, mozno je to

Blaho Uhlar a kolektiv: Predposlednd vece- obyéa]né konverzaéné hra’ podobné

ra. DPDM, premiéra 30. 6. 1989. Rézia Blaho Sartrovei S vviicenim vereinosti
Uhlar. Spory. Michal Moncek, Laco Kerata, Jo vy J ’

Tibor Vokoun. Foto Archiv Divadelného tstavu. Kombinacia pre niekoho takmer
Snimka Tana Hojcova. nezrozumitelnjych nardzok, absurd-

nych vyrokov, opakovanych dobovych
hesiel, spolu s vyrokmi pravdivymi, odvazne naladenymi proti rezimu, otvorene
kritickymi az subverznymi, sa vinie celou expoziciou inscenacie. Je to etapa zozna-
movania sa postav navzajom a pre pritomnych divakov etapa charakterizacie doby
anastavenia zrkadla.

Akoby nahodou, bez povsimnutia inych, sa zo zakulisia vynori 6sma postava, ob-
lecena v dlhom ciernom plasti, na ociach ¢ierne okuliare. Bude to asi ich strazca?
Policajt? EStebak? Kat? V bulletine sa postava uvadza iba ako ,a eSte mozno niekto”
Meno herca sa nikde nezjavi (podla Uhlarovej spomienky to bol kulisar DPDM Ivan
Ruzi¢ka). Aj toto je narazka na prax Statnej bezpecnosti - postava reprezentujica
moc a represalie existuje, ale jej totoZnost sa utajuje. Mikvo prejde okolo siedmich
Uc¢inkujicich a vytrati sa. Ocakavanie niecoho zlého potvrdi zvonku zvuk prave
Startujuceho a odchadzajiiceho auta. V tom ruchu méZzu divaci rozoznat vacsie
osobné vozidlo, najskor asi sovietsku volgu, ktoru vtedy pouzivali represivne zlozky
statu a funkcionari, ako aj zopar vyvolenych sidruhov, ktori si ju mohli kipit, lebo na
nu dostali poukaz. Zvuk tohto auta je silnym nonverbalnym prostriedkom, silnejsim
nez samotné vyroky.

14 Osobny rozhovor autora stidie s Blahom Uhlarom, 7. 2. 2023.
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Blaho Uhlar a kolektiv: Predposlednd vecera. DPDM, premiéra 30. 6. 1989. Rézia Blaho Uhlar.
..a eSte mozno niekto..., Laco Kerata, Michal Moncek, Tibor Vokoun, Ivan Ruzicka. Foto Archiv
Divadelného tstavu. Snimka Tana Hojcova.

Siedmi pritomni sa uZ pousadzali okolo stola. Nie je ich dvanast (apostolov), st to
obycajniludia.Jedia a piju z ibohej ponuky na stole, zac¢inaji viac navzajom komuni-
kovat. Niektoré z postav prejavia naznaky typovych charakteristik: byrokrat, opor-
tunista, ideolog a pod., tie vSak ostavaju pri ndznakoch, za kratky c¢as predsa nie je
mozné vytvorit ucelenejsityp. V tejto kolazi zavazi to, ¢o sa hovoria ¢o sa kon4, a nie,
kto to robi.

Sme svedkami prejavov strachu. Pritomni nevedia, ¢o ich ¢ak4, a preto, pre istotu,
laviruju v tklonoch na jednu i druht stranu. Ak to zoberieme politicky, a inak sa to
zobrat ned4, tak sa hovori o tom, Ze tito Iudia vyrastli v minulom reZime, ktory je uz
zrely na pad, niektori z nich z neho profitovali, ini nie, niektori skryto dafajg, Ze sa
vSetko vrati do starych kolaji, ini si hladaji budiicnost, ale nikto pre istotu nechce ot-
vorene prezradit myslienky a vlastné nazory. A tak v replikach pokracuji nejasnos-
ti a zmatok, pretoze postavy nevedia, kam sa maju priklonit. Posledna vecera eSte
len pride, ale na koho pocest sa bude konat, to nevedia. Ich klu¢kovanie, zbabelost
a zradu vyjadruje nasledovny Gisek:

,Tibor Vokoun: Ty musi$ byt JoZo.

Erik Jamrich: Ja nie som JoZo.

Laco Kerata: Ale, si!

Erik Jamrich: Ja nie som JoZo. To si vyprosim, ja nie som JoZo. Ani raz v zivote som
nebol JoZo.Ja som ani sekundu v Zivote nebol JoZo. Co mi to chcete nasit? Do ¢oho ma
chcete namocit?!“s

15 UHLAR, B. a kolektiv. Predposledna vecera, s. 7.
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St tu momenty, ked bezkontextové repliky padaju jedna za druhou, ale odrazu
v kltcovych okamihoch odznie odkaz na to, kam sa dej, ak mozno o nejakom deji
hovorit, ubera:

,Laco Kerata: VSak ja rozumiem.

Viera Pavlikova: Niekto si na to potrpi, Ze musi rozumiet.

Vlado Oktavec: Ja osobne teda vyhlasujem, Ze rozumiem, ale neviem comu.

Laco Kerata: Ja sa snaZim porozumiet.

Viera Pavlikova: My mozno nerozumieme, ale pridu ti spravniludia, vypocujasito
adam krk na to, Ze porozumejii.“

Utrzky replik st Gtrzkami, ktoré mohol ktokolvek zachytit na ulici z rozhovorov
okoloiddcich a v ¢ase expozicie sanimivytvara zakladné pletivo Predposlednej vecere.
Divaci st uvedeni do témy a nastavuje sa postoj autorského timu: odpor voci rezimu.
Oproti tragickému ladeniu, ktoré by niekto moZno s ohladom na tému ocakaval,
ukazuje savinscendcii prevaha komického, vysmesného, ironického a groteskného.

2. VYSLUCHY

Predchadzajucu neistotu postav v ivodnej expozicii, ktort zdramatizovali opa-
kované Starty motora a odjazdy neznameho vozidla, obcasné tahavé tony husli, aj
vstupy tajnej Ciernej postavy, razne ukonci nova skuto¢nost. Zacina sa to, ¢o sa oca-
kavalo a ¢oho sa vSetci vopred bali: predvolavanie na vysluchy! To vygraduje konflikt
kazdého s kazdym. Opéatovne sa zjavi Cierny agent, prstom ukaze na Erika Jamricha
a ten sa pokorne straca v pootvorenych dverach, ktoré sa za nim zabuchnu. Predsta-
venie sa menina strasSidelny sen.

Ti, ktori zostali v neistote, sa dohaduju, preco povolali na vysluch prave Erika Jam-
richa a ¢o ho ¢aka. Odvolanie z funkcie? Aky bol dovod? ESte sa vrati? MozZno si iba
vybavil, aby ho odvolali, a odiSiel na iné, teplejSie miestecko. Karierista! A ¢o ¢aka
ich? Urobili nieco, aby ich odvolali, bud im na vysluchu verit? Sami seba upokojuji:

,Viera Pavlikova: Otvoria sa dvere, zavolaju ma, pridem a eSte pridem spokojna
abudem vediet, Ze som potrebna, a Ze mi veria.””

Do tohto vajatania sa znova otvoria dvere a predtym odvolany Erik Jamrich sa
vracia zivy a zdravy. Tvari sa akoby nic, ¢o vyvola celkové zlepSenie nalady. Za zna-
meho hrozivého zvuku motora sa vsak opat otvoria dvere a prst si povola dalsSiu
postavu, Gitu Sef¢ovi¢ov. Vo vzniknutom napéti sa rozhodne dobrovolne odist za
dvere aj dalsia z postav, Michal Moncek, mozno aj preto, Ze prave on vyjadroval dote-
raz najviac pochopenia predoslému svetu (reZimu), tomu za dverami, eSte stale tam
existujicemu a zda sa, Ze aj akcieschopnému. Zostavajuci stale nevedia, o ich ¢aka,
vyslovujii rozne domnienky, ohrozuji sa navzajom a konflikty medzi nimi narastaja.
Do toho sa ale vracia Gita Sef¢ovicova. Teraz to uz je naozaj neprehladné! Prichody
a odchody na vysluchy a rézne druhy navratov nemaju logiku. Hoci sa zatial nikomu
ni¢ nestalo, atmosféra je dusna. Panika a strach ovladajii vSetkych. Javi sa to privelmi

16 Tamze,s. 8.
17 TamzZe,s. 14.
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Blaho Uhlar a kolektiv: Predposledna vecera. DPDM, premiéra 30. 6. 1989. RéZia Blaho Uhlar.
Strach na tvarach. Gita Sef¢ovicova, Laco Kerata, Michal Moncek, Tibor Vokoun. Archiv
Divadelného Gistavu. Snimka Tana Hojcova.

chaotické, a to nielen pre postavy inscenacie, ktoré vidime na scéne, ale aj pre tych
neznamych za stenou, ktori vydavaja pokyny a pritomnych Sikanuji spoza dveri.
Zda sa, akoby aj tito neviditelni uz prestavali mat vyvin v rukach. A kto to tam za
dveramivlastneje?Je to previerkova komisia? Stranicky vybor? Alebo vySetrovatelia
trestnych ¢inov? Ti, o tam odisli a vratili sa, zac¢inaji byt ostatnym podozrivi. St to
udavaci, ktori sa kajaju a teraz buda udavat, aby unikli svojmu trestu? Ked sa Gita
Sefc¢ovicova vrati zozadu, klad jej podozrievavé otazky:
,Viera Pavlikova: Prisla si sama, alebo ta poslali?
Gita Sef¢ovi¢ova: Sama som prisla.
Viera Pavlikova: Takze je tam dobre.
Gita Sef¢ovicova: No a preco by tam malo byt zle?“18
V dalsich vetach potvrdi Gita Sef¢ovicova, Ze toho, ¢o vosiel dozadu eSte pred fiou,
tam nevidela. Zmizol? Odstranili ho? To poriadne vyvedie z miery uz aj postavu/
herca Vlada Oktavca, dobrovolne sa zdvihne, zoberie si kabat a razne vstipi do ne-
bezpecénych dveri.
Prva cast inscendcie vykreslila vSeobecny ale vystiZzny obraz doby cez kona-
nia postav, cez ich nezmyslené monology i dialogy a prostrednictvom ich neistych

18 Tamze,s. 15.
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Blaho Uhlar a kolektiv: Predposlednd vecera. DPDM, premiéra 30. 6. 1989. Rézia Blaho Uhlar.
Pohostenie. Gita Seféovi¢ova, Laco Kerata, Michal Monéek. Foto Archiv Divadelného tstavu.
Snimka Tana HojCova.

konani plnych strachu z nedostatku odpovedi na to, ¢o sa deje a ¢o sa eSte bude diat.
V druhej Casti sa preniesol doraz na ukazky spravania ludi v tejto dobe. Prevazuje
u nich oportunizmus, bezcharakternost, hladanie vinnika inde, vyvliekanie sa z po-
dozreni, rastiica vzajomna nevrazivost. Hladisko moze byt zhrozené alebo zhnusené
ztoho, Co za spravanie postavy predvadzaju a aké postoje prezentuju. Ak boli v prvej
Casti medzi nimi este stopy vzajomnej solidarity, eSte sa vedeli zhfknut, aby sa brani-
litomu, ¢oich ohrozovalo, tak vdruhej castiinscenacie v konaniach prevazuje zrada.
VSetci sa ohradzuju voci vsetkym. Ved ich ohrozuje nieco z1€, ¢o v prvej ¢asti mohlo
eSte vyzerat, Ze sa usiluje o oCistu spolo¢nosti. Divaci by to aj mohli pochopit a prijat,
lenze stale vi¢Smi je jasné, ze sa deje zlo. Tieto zdanlivé obete st asi samy minulymi
konstruktérmi a aktivnymi G¢astnikmi toho, ¢o sa teraz obracia proti nim. Strach

s v

vnich narasta a je to ten isty strach, aky Sirili ony, ked eSte mohli.

3. SMRT

Tretia Cast Predposlednej vecere bezprostredne vyplynie z predchadzajuicej, ich
rozhranicenie je takmer nepostrehnutelné. Vstupuje sem jeden novy moment, pri-
nasajuci zlom. Odohra sa tak, ze v zakulisi za¢nll najprv vyzvanat zvony a potom cez
dvere, ktoré sa rozletia, dopadne pod stol zakrvavena mrtva postava hry, Vlado Ok-
tavec, ktory len pred chvilou dobrovolne odiSiel do neznama.

Inscenacia by sa v tomto momente pravdepodobne mala zmenit na tragédiu,
pretoze tu uz preukazatelne ide o holy Zivot. AvSak lahostajné, bezcenné reci stvr-
tej cenovej skupiny pokracuja aj nad mttvolou. Horor dospel do vysSieho Stadia, to
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uz urcite nie je bezobsazné schédzovanie ani stranicka previerka, tu ide o najvys-
Sie politické hry a kriminalne ¢iny. Represivny rezim za dverami sa ukazal v celej

svojej podstate a asi by sme mohli ocakavat nejaké naznaky odporu ¢i vzbury ohro-
zenych. Ale nic¢ také sa nestane. Bezhlavé pobehovanie okolo mftvoly, namacanie

prstov do jej krvi ¢i naznaky kanibalizmu niektorych z postav navzajom priblizuju

konanie tych, ktori st na dvoch stranach muru, tych neviditelnych, terorizujicich

odzadu, spoza steny, a tych obvinenych, pritomnych na scéne okolo stola. S kyticou

cervenych kvetov sa takmer ako vitaz zozadu vracia zivy a usmiaty Michal Moncek

a hned si spomenie na svoju maniu pre zasadania a zapisnice. Ostatni hladaja

sposob ako sa zbavit mftvoly. Ziadny sucit. Napokon, dobry napad a najjednoduch-
$1 - spolo¢nymi silami vystréia mrtve telo Vlada Oktavca za dvere a zabuchnt za

nim.

Pokoj vSak nenastane, pretoZe cez bocné dvere sa ten isty Vlado Oktavec vracia.
Vela z tychto nelogickych zvratov, bez motivacii, vo svojej podstate antirealistic-
kych a absurdnych, pripomina kabaretné divadlo dadaistov, kde nonsens bol pra-
covnou metédou, a realizmus, psychologizmus aj logika boli nevhodnymi nastrojmi.
Pritomni si uvedomia, Ze Vlado Oktavec je prave ten, ktorého predtym vyhodili za
dvere, takZe vypukne neovladana hystéria. Pritom Gita Sef¢ovicova strati vedomie,
niekto sa ju usiluje vzkriesit, kym ini si v§imaji oziveného, predtym mrttveho clena
ich skupinky. Ten niekedy urobi gestd, akoby bol Kristom. Svojim predchadzajicim

Blaho Uhlar a kolektiv: Predposlednd vecera. DPDM, premiéra 30. 6. 1989. RéZia Blaho Uhlar. Na
stole. Michal Moncek, Laco Kerata, Tibor Vokoun, Viera Pavlikova, Erik Jamrich. Foto Archiv
Divadelného Gstavu. Snimka Tana Hojcova.
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Blaho Uhlar a kolektiv: Predposledna vecera. DPDM, premiéra 30. 6. 1989. RéZia Blaho Uhlar.
Dialdg s nozom v ruke. Vlado Oktavec, Gita SefGovicova, Laco Kerata. Archiv Divadelného Gstavu.
Snimka Tana Hojcova.

dobrovolnym odchodom, smrtou a nepochopitelnym opdtovnym zjavenim akoby
presiel oCistcom. Vdaka tomu sa Vlado Oktavec za¢ne divat na tento smieSny, maly
svet predposlednej vecere triezvejSie. Nechape, o ostatni tarajd, naco robia to, o aj
tak robia zméatene? V kratkej chvili stladu si napriklad vSetci zarecituji detsku rie-
kanku ,Hajda, camajda, vSetky deti pobrala, len cicusku nechala“* hoci inokedy st
v konflikte kazdého s kazdym. Napokon uz aj roz¢tleny Vlado Oktavec na vSetkych
zakrici: 0 o tu ide?“?° Vtedy sa spamaétaji a vratia na svoje miesta pri stole.

Ani v tejto tragickej a hororovej ¢asti inscendacie sa nestratil osobity humor. Za-
kladné groteskné nastavenie Predposlednej vecere dané réziou a kolektivom tvorcov
sa totiz nezmenilo v Ziadnej z etap inscenécie. Cierny humor sprevadzal aj najvaz-
nejsie partie, divacky smiech a vysmech sa ozyvali aj pri najtragickejsich a strasi-
delnych situaciach. Aj ked inscenacia od pociatocnej fazy, s prehladom kritizujucej
a odsudzujucej zanikajuci politicky rezim a I'udi v nom, sa vyvijala postupne a neod-
volatelne k ukazke vieobecného rozkladu a svojskej podoby dance macabre (je stale
jasnejsie, Ze toto neméze skoncit inak ako pri mftvolach), zakladny Zaner sa nemenil.

19 Tamze,s.?24.
20 TamzZe,s.25.
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Vsetky vplyvy tragédie, komédie, hororu ostali tomuto zakladnému Zanru podriade-
né, groteska je vzdy v popredi.

4. PREVZATIE INICIATIVY

V predchadzajucich troch ¢astiach Predposlednej vecere stali proti sebe dva tabory.
Ten viditelny rozvijal pred divakmi svoje hry a postoje okolo slavnostného stola,
ten druhy, ktory vSetkym hrozil vySetrovanim a trestanim, bol ukryty za dverami
a jediny zivy Clovek, ktorého odtial publikum videlo, bola tajuplna ¢ierna postava
s palicou vruke. A navyse odtial von doliehali hrozivé zvuky.

V Stvrtej Casti Predposlednej vecere vSak prichadza k obratu. Ludia v hre, akoby
inSpirovani tym, coho st sami obetami, sa v peripetii premenia z obvinenych na ak-
tivnych vySetrovatelov. To nezndmo za stenou ustalo a uz ich nepredvolava. Zato oni
sami sainiciativne nasli v alohe toho, kto ich doteraz ohrozoval a terorizoval, a zacnu
si robit sami medzi sebou to isté, ¢o sa robilo im. Oni sa teraz stavaju tou komisiou,
ktora ich vySetruje a rozhoduje o ich Zivotoch. Najprv sa navzajom poucaju:

,Viera Pavlikova: Ja musim mat urceny smer, leb66é...

Erik Jamrich: Tak si ho urci, no! To je také tazké urcit si smer?

Vlado Oktavec: Zase potrebujes mat urceny smer, ¢o?

Laco Kerata: My tu nebudeme nikomu ni¢ vnucovat.

Vlado Oktavec: Tak si ho raz najdi!

Viera Pavlikova: Sama, slobodne, ¢o?

Gita Seféovicova: Co ste to povedali? Nikomu ni¢ nebudete vnucovat, &no?“%

Zacinaju sa navzajom Sikanovat, posudzovat, odsudzovat, trestat. V zapale hadok
takmer (alebo naozaj?) uskrtia Vieru Pavlikov1, ta vSak onedlho vstane z mftvych.
Po chvili blazenej nalady je zasa Sipom do srdca zasiahnuty Tibor Vokoun, aj on vSak
opat oZije, aby si potom mohli vSetci spolu vypocut vasnivy a komicky nezrozumitel-
ny prejav Laca Keratu. Priiom sa uvolnia do spevu a za¢na vyzvedat podrobnosti zo
sukromia a snov Viery Pavlikovej. Spolo¢na vySetrovacia komisia, fungujiica v tejto
Casti Predposlednej vecCere uz samostatne, bez podnetov a pomoci spoza dveri, ma
fazy siladu medzi seberovnymi, aj fazy konfliktov, vyhladavania vinnikov spomedzi
nich, raz bratania a potom vysetrovania navzajom. Tu Uhlar s Karaskom predvidali
pomocou minulosti budiicnost, ked sa ludia sice zbavia totalitnej moci a zoberu veci
verejné do slobodnych ruk, ale nebude dlho trvat, kym si sami vytvoria novy mocen-
sky aparat, podobny tomu, ktory sa prave teraz odstranuje.

Postavy inscendcie aj dva svety pred dverami a za dverami sa definitivne prepo-
jili. Asi podobne ako pritomni realni divaci v hladisku. Niektori v tom prelomovom
obdobi stracali orientaciu a odstup od toho, coho boli svedkami v ich dennej realite.

Cely predchadzajici vyvin nemohol nezanechat stopy na psychike ucastnikov
vecCere. Spociatku dezorientacia a strach z kafkovskych pomerov, v ktorych nee-
xistuje moznost dovolat sa pravdy a spravodlivosti, td bezhrani¢na Zivotna neisto-
ta, ktora vyvrcholi vypoc¢uvaniami, manipuldciami a ohrozovanim, a ¢o je najhor-
Sie, premenou predtym prenasledovanych na prenasledovatelov, toto vSetko konci

21 TamzZe,s.26.
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v duSevnom prazdne, v strate akejkolvek etiky a Iudskosti. Kritik EvZen Turnovsky
k tomu dodava: ,Tie kruté, vystrasené, zbabelé, neautentické matohy s ich rozdr-
venou, vyprazdnenou, ibohou recou, to sme my, my s nasim otlcenym myslenim
a s nasou poklesnutou moralkou. To, Ze sa nam konanie postav vidi prerusované
a tazko pochopitelné, znamena, Ze nedokazeme uz pochopit ani sami seba, Ze sme
realny a ucinny vztah k sebe samym a k bliznemu vymenili s trestuhodnou Iahos-
tajnostou za medziludské vztahy, ¢o je tupo omielany hnus s nulovym obsahom.??

5.SUD A ODSUDENIE

Predchadzajice Styri Casti inscendcie pripravili zaverec¢nu katastrofu. Hladala sa
obet vinna za vSetko. Hrozilo to kazdému. A obet sa nasla, je to niekto z nich, Gita
Sef¢ovicova, ktora doposial zastavala najmiernejsie postoje. Teraz hovort:

,Gita Sef¢ovic¢ova: Prosim vas, majte zlutovanie. Ved za ¢o ja mézem? Mala som tri
roky, ked sa vyvijala zem. Ked som bola na prvom prijimani, oddelila sa Amerika
od Eur6py. S pionierskou Satkou na krku som pozerala na lietajtce jastery a ked sa
vzpriamila opica, nemala som ani osemnast rokov. Za ¢o ja méZem? Mam zapriet
svoje detstvo? Svoju mladost? Ved by mineostaloni¢, ni¢! Pre ¢o by som potom zila?“?

Pocujeme, Ze Gita Sefcovi¢ova sa odvolava na staré Casy. Ale zaroven tato postava
poOsobi v inscendcii aj ako vecnd, gnémicka Zena, matka Zem. Mala by byt symbo-
lom zarucenej istoty pre ludstvo a jeho prezitie, byt moralnou autoritou, stelesnenou
pravdou. Ale tu sa proti nej vSetci spojili. Vyrecné je, Ze prave proti nej. Nepomohla
jej Ziadna argumentdcia, nevyvolala Ziadne pozitivne emocie, nedosiahla Ziadnu na-
pravu. Odsudzujd ju na trest najvyssi:

,Erik Jamrich: (..) za nespravny vyvoj zeme, za oddelenie Ameriky od Eurépy, za
lietajlce jastery a za predcasné vzpriamenie opice.“

Vysetrovatelom a sudcom je jedno za Co. Proste za vSetko. Za to, Ze vObec existuje.
Ze existuje Zivot. Trest sa vykonava okamZite. Gita Sefovicova sa dusi a straca ve-
domie za opakovaného zvuku odchadzajiceho auta. V tom momente sa vSak zaci-
naju dusit aj ostatni, trest dostihol aj ich. Vchadza ¢ierna postava a upratuje riady zo
stola po skoncenivecere. Vtom na niu zauto¢i Laco Kerata a so slovami ,monstruézna
exacerbacia“ ju zastreli. Mftvi s vSetci. Do ticha zaznie zndma zvucka rozhlasovej
relacie Pozor, zdkruta.

OHLASY

V nasej Stadii sme chceli nielen rekonstruovat a analyzovat tito nezvycajnu in-
scendciu a vystihnut jej posolstvo, ale aj ukazat, ako st Uhlarove a Karaskove de-
kompozicie autentické, vébec nie nahodné.

V divadelnej historiografii by sa podobné tvrdenie o autenticite tvorby spravid-
la opieralo o genetické Studium predchadzajucich inscendcii, v ktorych dozrie-
vala identita tvorcov, ich $tyl, technické postupy, poetika a ich vlastny svetonazor.

22 TURNOVSKY, E. Pfedposledni vecefe v Trnavé. In Scéna, 1989, ro¢. 14, €. 20, s. 4.
23 UHLAR, B. a kolektiv. Predposlednd vecera, s. 31.
24 Tamze.
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Blaho Uhlar a kolektiv: Predposlednd vecera. DPDM, premiéra 30. 6. 1989. RéZia Blaho Uhlar.
Kanibalizmus nad mrftvolou. Michal Moncek, Erik Jamrich, Vlado Oktavec, Viera Pavlikova. Foto
Archiv Divadelného Gstavu. Snimka Tana Hojcova.

U Uhlara a Karaska by sme v tejto stvislosti mali pripomentt predovsetkym rad via-
cerych inscendcii z druhej polovice osemdesiatych rokov, avsak tym sme sa venovali
vinych stididch?, obmedzime sa teraz na ich vymenovanie: Kvinteto (1985), Ochotni-
ci (1987), tvoriva dielnia Stanica Kysak (1987), Kde je sever (1987), Sens nonsens (1988),
A ¢o!!!? (1988), Ocot (1988), TANAP (1989). Tieto inscendcie vyznacili smer vyvinu
Uhlarovych a Karaskovych experimentov do roku 1989, ktory vyvrcholil prave
Predposlednou vecerou a neskor pokracoval v divadle Stoka. V nich nasa dvojica
preukazala odvahu prekracovat obmedzenia vzniknuté za predchadzajiace desat-
rocia a udrziavané byrokraciou kultiirnej politiky. Uhlar s Karaskom isli vo svojich
divadelnych dielfiach do novych projektov bez ohladu na mozné rizika. Napriklad
po premiére Predposlednej vecere Uhlar jednoducho rozviazal pracovny pomer s tr-
navskym DPDM, pretoZe sloboda tvorby, ktorti tam mal, mu uz nepostacovala, hoci
vedenie divadla bolo k nemu dostatoc¢ne velkorysé. Ale on chcel nieCo iné a hladal to
v UND, kam sa potom na niekolko mesiacov uchylil.

Rozsirit poznanie Predposlednej vecere umoznia pohlady na jej ohlasy v kritike.
Po réznorodych strucnejsich zmienkach o Uhlarovych nezvycajnych inscenaciach
v profesionalnom aj ochotnickom divadle sa vacSie, syntetizujlce prispevky zjavi-
li v tlaci hlavne v roku 1989. To uz boli netradicné cesty Uhlara a Karaska zname,

25 MISTRIK, M. Manifesty reZiséra Blahoslava Uhldara. In Slovenské divadlo, 1989, ro¢. 37, €. 4, s. 481 - 504.
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rozvijali a predvadzali ich poc¢as niekolkych sezén, v roku 1988 napisali dva divadel-
né manifesty a ich tvorivé osudy sa dostavali do pozornosti verejnosti aj v dosled-
ku narastajuceho konfliktu s administrativou. Pokusy o komplexnejSie pochopenie,
posudenie, pripadne aj propagovanie Uhlarovho a Karaskovho Specifického progra-
mu vychadzali spravidla od mladsich kritikov, Jany Smatlakovej?s, Anny Gruskovej?,
Dany Sliukovej?® a pisatela tychto riadkov?.

Avsak o Predposlednej veceri a jej tvorcoch nepisali len mladi kritici. V denniku
Hlas I'udu uverejnil kritickd recenziu pod nazvom Problematicka studiova produkcia
Leopold Fiala publikujtci pod znackou F - a. Odmietol predovsetkym cely nezrozu-
mitelny vysledok dekompozi¢nej inscenacnej metdédy a konstatoval moZny nega-
tivny dopad na subor: ,Maloktory divak dokaze po predstaveni vo faj¢iarni divadla
vyrozpravat dej Predposlednej vecere, zmysel cudesného sedemdesiatminttové-
ho javiskového diania. Pochybujem, Ze k lepSiemu pochopeniu prispeje opakova-
nie navstevy predstavenia, na ktoré videné nevelmi animuje. Nemo6Zeme sa zbavit
pocitu, Ze pod kepienkom tvorivej dielne, ktora pre Uhlara uz nie je experimentom,
sa hazardovalo s umeleckym potencialom stboru.“3°

K starsej generacii patrila aj Gizela Macugova, ktora v denniku Lud uverejnila roz-
siahlu recenziu Strata osobnej identity.3 Neda sa povedat, Ze by nepochopila, o o ide.
Vysvetlila Uhlarovu neddveru k slovuy, a teda aj k dramatickej predlohe, spravne in-
terpretovala jeho priklon k autorskému divadlu, jeho inspiracie vinych divadlach na
Slovensku i v Cechach, a svojim vykladom ukazala, Ze ma porozumenie pre skryté
aj otvorené naraZzky inscenacie. Neatakovala ich z konzervativno-politickej pozi-
cie - to, napokon, ona nikdy nerobila. Ale celkovo inscenaciu odmietla, pretoze ,tade
cesta nepovedie do svetla (...). Divadelné umenie, ak ma zostat umenim, nevystaci
len s technikou racionalnej hereckej a reZisérskej agility. Unikntt z tejto neriesenej
situacie pomoze len provokujlico stcasny, umelecky silne inspirujuci text dramati-
ka, reSpektujiceho pritom i divadelnikmi doteraz vyvinuté stylové polohy, dnesku
adekvatne vyrazové prostriedky.®? Zvlastne, ako su tieto jej vyjadrenia, ktorymi sa
proti Uhlarovi doZaduje pravého divadla, iba prazdnymi floskulami, akoby ani sama
neverila tomu, co pise.

Ked chceme pripomenit, Ze nielen mladsi pisali pozitivne, tak musime vyzdvi-
hnut dvoch nadSenych kritikov vyssieho veku - Stanislava Vrbku a Evzena Turnov-
ského. Ich ohlasy boli najpriaznivejSie. Vrbka napisal az dve kritiky, jednu do Filmu
a divadla®® a druht do Dialoégu '8934: ,Predposledna vecera je najma spravou o vnu-
tornom spustosSeni jednotlivca. Pyta sa divaka, ¢im on sam prispel k vSeobecnej

26 SMATLAKOVA, J. Uhlarove a Karaskove divadelné manifesty. In Slovenské pohlady, 1989, ro€. 105, €. 8,s.150 - 153.
27 GRUSKOVA, A. Divadlo jako ob&ansky postoj. In Amatérskd scéna, ro€. 26, ¢.11 - 12,1989, s. 16 - 17.

28 SLIUKOVA, D. Pocit si¢asnosti? In Dial6g'90, 1990, ro¢. 2, &. 6, 5. 7.

29 MISTRIK, M. Manifesty reZiséra Blahoslava Uhlara.

30 F -a.Problematicka studiova produkcia. In Hlas ludu, 1989, ro¢. 35, €. 178, s. 2, 31. 7.1989.

31 MACUGOVA, G. Strata osobnej identity. In Lud, 1989, roc. 42, ¢. 212, s. 6, 8.9.1989.

32 Tamze.

33 VRBKA.S.Vecera. In Film a divadlo, 1989, roc. 33, ¢. 25 - 26, s. 11.

34 VRBKA, S. Uhlarova rozlickova. Dialég ‘89,1989, ro¢. 1, €. 20, s. 5, 26.9.1989.
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dehumanizacii. Mocensky mechanizmus ostal za dverami a pred divikom sa v mo-
delovej podobe objavuju trosky I'udi. St to doranané bytosti, ktorym v désledku ich
slabosti, povolnosti a mnozstvainych negativnych ¢t unikol zmysluplny zivot medzi
prstami.“3s

Turnovsky je autorom sice len jednej, ale rozsiahlej recenzie do ¢eskej Scény.3®
Jeho opisy toho, ¢o v Trnave videl, st podrobné a presné. Az je to na pocudovanie,
ako detailne si zapamatal podrobnosti, hoci dovtedy zrejme privelmi tohto reZisé-
ra nepoznal. Vyzera to tak, Ze predstavenie navstivil ndhodne - a bezvyhradne ho
prijal. V oziareni mysle, sustredeni vlastnej energie, musela unho nastat vrcholna
blaZenost. Ni¢ mu neuniklo, aZ tak bol nasiaknuty dianim na scéne. Urobil presné in-
terpretacie, pochopil a stotoznil sa s inscenaciou, jemu vlastna dekompozicia akoby
sa stretla s dekompoziciou na scéne. Svoj ¢lanok konci patetickym zvolanim: ,Toho
dnia sa stala Trnava na hodinu a niekolko mintit hlavnym mestom divadelnej Euré6py.
Na svoju Skodu to Eurépa nevie."?’

Po dévodoch tychto nadSenych hodnoteni nemusime dlho patrat. Vrbka zo vset-
kych kritikov, ktori o inscenacii napisali, patril k najviac postihnutym obetiam rua-
cajuceho sa rezimu. Prentho Predposlednad vecera nebola iba vynikajiicim scénickym
dielom, bola to aj pravda o jeho Zivote. A pre Turnovského to bol cely jeho kompliko-
vany Zivot v kocke.

Experimentalne divadla nemézu v pocte navstevnikov konkurovat ludovym
produkciam pre masy. Predposlednd vecera sa uvadzala v priestoroch bufetu DPDM
s hladiskom pre niekolko desiatok divakov. Tri predstavenia (generalku, predpre-
miéru a premiéru) mala eSte pred letom, potom sa hrala aZ na jeser. Spolu dosiahla
tridsatdva repriz. Niekto by mohol povedat, Ze je to malo. Treba si vSak uvedomit, Ze
po 17.novembri 1989 sa v revolu¢nych diioch prestalo v divadlach hrat. Saly slazili na
verejné diskusie. Ked sa aj neskor otvorili, z repertoaru automaticky vypadli insce-
nacie, ktoré uz nemali ¢o divakom povedat. Ostalo naozajlen méalo tych, ktoré sa dali
preniest do dalSej sezény. Predposlednd vecera bola na to priam idedlna, ale hravala
sa sporadicky — napinavejsie ,divadlo” sa odohravalo na verejnosti, na namestiach,
vteleviznych diskusiach. Pri obnovenirepriz najesen boli Uhlar s Karaskom z DPDM
uz prec. Ti, o tam ostali, mohli Predposlednti veCeru hrat po 17. novembri aj s urcitou
davkou nostalgie a mozno i hrdosti na svoj prispevok. Ked si tieto fakty zhrnieme,
musime konStatovat, Ze svoje popredné miesto ma v dejinach slovenského divadla
opravnene.

DODATOK O CENZURE

K spominanym suvislostiam Predposlednej vecerevroku1989 existuje jeden dosial
nepublikovany dokument, ktory vyrecne charakterizuje vtedajsiu konfliktnu dobu,
ked sa stary a odchadzajici reZim zifalo usiloval predizit svoje umieranie. V tom
Case som sa na zaklade telefonického rozhovoru a prosby vtedajsSej Séfky DPDM Gity

35 Tamze.
36 TURNOVSKY, E. Pfedposledni vecefe v Trnavé.
37 TamZe.
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Sefcovicovej dozvedel, Ze uvadzanie Predposlednej vecere je ohrozené, pretoze nad-
riadené stranicke organy chceliinscenaciu zakazat. Na obranu potrebovalo divadlo

vyjadrenie nestranného odbornika, o ktorého stanovisko by sa mohlo opriet. Bola to

uz doba, ked to nemal byt ideologicky nazor, lepSie bolo ziskat odborny teatrologicky
posudok. Obrétili sa teda na mna, kedZe vedeli o nasej vzajomnej priazni a spolupra-
ci s Uhlarom a Karaskom. Na obranu mohli argumentovat aj mojim pracoviskom,
Slovenskou akadémiou vied, odkial sa predpokladala odbornost posudku. Sthlasil

som a obratom mi priSiel z Trnavy list, podpisany Maridnom Luckym, ktory znel:

TRNAVA /2/10/89

posielam Ti text Fredposledns) velere na pre-
Zitenie a napisanie hodnoteniag.
Dévod iste vied a pozndd od Gitky Sefdovigovej.

Preto Ta velmi prosime, napi to 3im skér a podli

pa
N
L]

ke
o
<&

v troch kopidch do TPLM Tenawe ., Rovnake Ta prosime o vrate-

tofoto textu nakoTkc neméme viac kopif.

Za partnerské porozumenie a prempiné

vyhovenie nalej prosby vopred dakujeme.

kY /
Nowr o D707
| wariin Lleky w

/dram.-;/jéych.

L¥DH Prnava /

Faksimile listu Mariana Luckého.
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,Mily Milos,

Posielam Ti text Predposlednej veCere na precitanie a napisanie hodnotenia.

Dévod iste vie$ a poznas od Gitky Seféovicovej. Preto Ta velmi prosime, napis to
¢im skor a posli spat v troch képidch do DPDM Trnava. Rovnako Ta prosime o vrate-
nie tohoto textu, nakolko nemame viac kopii.

Zapartnerské porozumenie a promptné vyhovenie nasej prosby vopred dakujeme.

S pozdravom Marian Lucky, dram.-psych. DPDM Trnava.”

List bol napisany 2. oktébra 1989. Ked sa nad tym zamyslime, uvedomime si
takmer neuveriteIni vec, Ze jeden a pol mesiaca pred 17. novembrom eSte naplno
fungoval mocensky aparat a divadlo sa muselo branit, aby mu nezakazali uvadzat
inscenaciu. M6j posudok som napisal a obratom odoslal 3. oktébra do Trnavy. S&m
som uZ potom vec nesledoval, podrobnosti ako to dalej prebiehalo, som si nezistoval,
je zndme iba to, Ze Predposlednti veceru nezakazali a hrala sa dale;.

Posudok, ktory som vtedy napisal, bol vlastne recenziou predstavenia s dorazom
na niektoré detaily, o ktorych som si myslel, Ze zavazia pri obrane inscenacie. Nebol
nikdy publikovany. Preto ho v doslovnej verzii prikladdm k tejto Stidii ako doplnenie
témy Predposledna vecera.

POSUDENIE INSCENACIE PREDPOSLEDNA VECERA V DPDM

Vyjadrit sa k inscenacii toho typu, ako je Predposledna vecera, je neobycajne tazké.
Aninie preto, Ze by vysledny dojem z nej bol nejako nedefinovatelny, nepresny, alebo
Ze by bola nerozlustitelna. Skor preto, Ze je to inscendcia v kontexte nasho divad-
la (a nielen nasho) netradi¢nd, vychadzajica z velmi Specifického, od prednedavna
formulovaného divadelného nazoru reZiséra a autora Blahoslava Uhlara. UZ v nie-
ktorych predchadzajucich inscenacidch v DPDM, v DISKu Kopanka a v UND Presov
dospel Uhlar k predstave o odliterarneni divadla, o kolektivnej vypovedi, oslobodeni
herca a divaka, dekompozicii tvaru a pod. A v duchu tejto manifestovanej tendencie
vytvoril aj Predposlednt veceru.

Inscenacia nema tradicnu literarnu predlohu. Je zname, Ze text vznikal v skisob-
ni, Ze sa skladal z replik, vzdychov, vykrikov, nestuvislych myslienok. Preto nemoze-
me viiom hladat také veli¢iny ako dialég, dej, motivacie, charaktery, gradaciu a pod.
Utrzky prehovorov postav sice davaju v celkovom vysledku ur¢itti myslienku, ale nie
zvycajnym sposobom. Akoby sa tu Uhlar a jeho spoluautori (pretoze vsetci t¢inku-
juci st vlastne tiez autormi svojich ¢iastok) priblizili k tradicii absurdnej dramy, ale
nie cestou vybrusovania literarnych postupov, ale z druhej strany, odzadu, ,od lesa”
- cezdivadelny tvar, ktory ma odrazat realitu. A pretoZe aj realita moze byt absurdna,
a Uhlar ju takd vidi, moze byt absurdny aj jej odraz, teda inscenacia a v nej hercami
vyslovovany text.

LenZe aby nedoslo k omylu - Uhlar urcite nechcel tvorit absurdné divadlo - jemu
ide predovsetkym o realitu. Utrzky z nej akoby v kondenzovanej, zhustenej, skon-
centrovanej podobe boli vysekmi zo skutocnosti. Uhlar sa na realitu diva akoby cez
klGcovi dierku, cez maly otvor, ktory mu sice nedovoli odkryt vsetky aspekty reality,
jej socialne, psychologické, politické, ideologické a iné pozadie, komicku i tragicka
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strankuy, ale umozZnuje mu v malom vyseku, akoby pod zvacSovacim sklom, vidiet
najneprijemnejSie neduhy - chamtivost, bezcharakternost, stratu pamati, prelie-
tavost, nekoncepcnost, strach z moci a prisluhovanie. A to vSetko v skoro ritualnej
omsi, makabrickej schodzi, kde sa vyjavuju najhorsie stranky dneSného cloveka.

Predposlednad vecera nie je v tradicnom slova zmysle inscenaciou, nema zvycaj-
ny text, je to vSak divadlo, na ktoré sa da divat a ma myslienku. Hovori o tom, Ze
svet okolo nas je taZzko spoznatelny, pretoZe sa neustale premienia a menia sa aj
stanoviska ludi v nom. Je to ako trasovisko, v ktorom sa neutopit znamena opriet
sa o inych, vyliezt inym na chrbat, na hlavu, a tym ich vlastne zatla¢at do hibky.
Toto sa nemysli v izko psychologickom zmysle slova, ale v socidlnom a politickom.
Politika ako hra niecoho velkého, silného a odcudzeného, vzdialeného chapaniu
malych ludi. Politika ako sila pritahujica, ni¢iaca a zabijajica vSetko okolo seba

- aj tych, Co sa jej dali do sluZieb, aj tych, ¢o s nou nechcl ni¢ mat spolo¢né. Nie
velmi chvalyhodné vysvedcenie vystavil Blahoslav Uhlar so spolutvorcami koncu
20. storocia.

NemoZno teda, napriek jasnému autorskému posolstvu, hovorit o zvycajnom di-
vadle a zvycajnej drame. Lenze nie podla struktary a formy by sa malo posudzovat,
ale podla vysledku a divackeho zazitku. A prave sila toho posledného dava moznost
konsStatovat, Ze Predposlednd vecera je dobry divadelny vysledok premyslenej reZij-
no-dramatickej pripravy, Ze ju mozno zaradit na popredné miesto v kontexte nasho
divadelného prudenia v uplynulych sezénach. Vyhradit Predposlednej veceri, ,textu”
aj inscenacii, moZeme dobré miesto, aj ked je s ostatnou nasou dramatickou a diva-
delnou produkciou len tazko porovnavatelna.

Bratislava, 3.10.1989
PhDr. Milos Mistrik, CSc.
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